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Συνεχίζω και τελειώνω τη δημοσίευση του προ 35ετίας άρθρου μου, με το 
οποίο είχα προσπαθήσει να απαντήσω στα τέσσερα ερωτήματα που είχε 
θέσει το 1986 ο τότε βουλευτής Ρεθύμνης Γ. Κεφαλογιάννης στον εκπαι-
δευτικό κόσμο, μετά την παρέμβασή του στον πανηγυρικό της 25ης Μαρ-
τίου στον Μητροπολιτικό ναό. Σήμερα παραθέτω την απάντηση στο τέ-
ταρτο ερώτημα που είχε υποβάλει ο αείμνηστος «Γιατρός», που αφορού-
σε το ρόλο της Εκκλησίας στην επανάσταση του 1821. Στο τέλος κάνω 
κάποιες συγκρίσεις και διαπιστώσεις για το επίπεδο της ιστορικής έρευ-
νας μετά από τόσες δεκαετίες και επισημαίνω την προσπάθεια δημιουρ-
γίας νέων εθνικών μύθων, σε επίπεδο πια τοπικό. Την επόμενη εβδομάδα 
θα κλείσω τον κύκλο του 1821 με τις προτάσεις που κατέθεσα σε σύσκε-
ψη της Αντιπεριφέρειας για τον εορτασμό της διακοσιετηρίδας από την 
Μεγάλη Ελληνική Επανάσταση. Όσο για τον φυσικό καθηγητή που προ-
σπάθησε να απαντήσει προ ημερών στην τοποθέτησή μου για τον ιστορι-
κό ρόλο της Εκκλησίας, εκφράζοντας τις θέσεις της ίδιας, όπως αναπαρά-
γονται σε δεκάδες έντυπα και διαδικτυακούς τόπους, το μόνο που μπο-
ρώ να κάνω είναι να επαναλάβω τον τίτλο του δημοσιεύματος: «η ιστο-
ρία είναι σοβαρή υπόθεση για να την εμπιστευτούμε σε μη ιστορικούς».

«4. Να ξεχάσουμε και να μην αναφέρουμε στις νέες γενιές την πραγματική ιστορία και την αλή-
θεια ότι η Εκκλησία υπήρξε πάντα πρωτοπόρος στις επάλξεις των εθνικών μας αγώνων; Να ξε-
χάσουμε τον ιστορικό ρόλο της Εκκλησίας στην διατήρηση της γλώσσας και της ιστορίας μας; Ο 
ισχυρισμός αυτός είναι τόσο ιστορικά τεκμηριωμένος όσο και οι προηγούμενοι ισχυρισμοί περί Κρυ-
φού Σχολειού, Αγίας Λαύρας κ.λπ. Όσο, άλλωστε, θεμελιωμένοι ήταν αντίστοιχοι ισχυρισμοί κάποιων 
άλλων, που για επτά ολόκληρα χρόνια με το πιπίλισμά τους προσπάθησαν να μας πείσουν γι’ αυτούς... 
Τα πράγματα εδώ είναι πολύ πιο σύνθετα από τις κορώνες που μπορούμε να εκφωνούμε στους άμβω-
νες των εκκλησιών και στις έδρες των σχολείων στους πανηγυρικούς (αλλά και μερικές φορές από τον 
χώρο του εκκλησιάσματος). Πολύ σωστά λοιπόν ο συνάδελφος ομιλητής της Μητρόπολης δεν μπήκε 
στον σύντομο χρόνο της ομιλίας του σε τόσο λεπτά και διφορούμενα ζητήματα, άλλωστε οι ιστορικοί 
φαίνεται να μην έχουν πει την τελευταία τους λέξη. Προκαταβολικά θα συμφωνήσω με τη γνώμη του 
ερευνητή της εκκλησιαστικής ιστορίας και καθηγητή του Πανεπιστημίου της Αθήνας Ν. Β. Τωμαδάκη.

Την παραθέτω αυτούσια: 
«Τους Τούρκους, οι οποίοι άρι-
στα εγνώριζον και αγρύπνως 
παρηκολούθουν τα γιγνόμε-
να, ενδιέφερε βεβαίως η τά-
ξις και η υποταγή των ραγιά-
δων, την οποίαν εν πολλοίς εί-
χον αναθέσει εις την Εκκλησί-
αν, χορηγούντες εις αυτήν τα 
προνόμια, την νομικήν υπό-
στασιν και την οικονομικήν 
δύναμιν (δια της φορολογι-
κής απαλλαγής του κλήρου 
και των μοναχών και της κατά 
περίπτωσιν επί χρήμασιν εκ-
δόσεως φεφτάδων και βερα-
τίων). Οι χριστιανοί έπρεπε να 
είναι νομοταγείς και να υπη-
ρετούν τους αυθέντας των, 
δι’ αυτό δεν έπρεπε να ελατ-

τωθούν επικινδύνως ή να εξαλειφθούν, ότε τα βάρη θα ανελάμβανε η άρ-
χουσα μουσουλμανική τάξις...» (Ιστορία της Εκκλησίας της Κρήτης επί Τουρ-
κοκρατίας, τ. Α’, 33). Οι αναγνώστες ας μου επιτρέψουν -εδώ φαντάζομαι την 
οργή του (ευέξαπτου;) βουλευτή μας- αν το απόσπασμα αυτό διαβαζόταν 
στη γνωστή ομιλία της 25ης Μαρτίου, χωρίς αναφορά στο όνομα του Ν. Τω-
μαδάκη και αντίθετα την έκπληξή του στο άκουσμα στη συνέχεια του ονόμα-
τός του! Όμως τέτοια και άλλα πολλά παιχνίδια επιφυλάσσει η ιστορική έρευ-
να σ’ όσους πιστεύουν ότι μπορούν να την περιορίσουν και να την χρησιμο-
ποιήσουν για «αλλότριους σκοπούς».

Η Εκκλησία αντέδρασε και μάλι-
στα βίαια στις προσπάθειες εξισλα-
μισμού των πιστών της κι έτσι συ-
νέβαλε στη διατήρηση της θρη-
σκευτικής αλλά και εθνικής τους 
συνείδησης. Αυτό όμως ήταν υπο-
χρεωμένη να το κάνει, στον βαθμό 
που ήθελε να διατηρήσει της επιρ-
ροή της, το ίδιο το ποίμνιό της. Κι 
όσο κι αν φαίνεται παράδοξο, δεν 
ήταν η ορθόδοξη ιεραρχία που έκα-
νε τις μεγαλύτερες προσπάθειες, 
αλλά δύο απλοί μοναχοί: ο Νεκτάρι-
ος Τέρπος και ο γνωστός Κοσμάς ο 
Αιτωλός. Η Εκκλησία καλλιέργησε 
τα γράμματα (τουλάχιστον μέχρι 
το 1790) και επιτέλεσε κοινωνικό 

έργο. Κι όποιος ιστορικός υποστηρίζει το αντίθετο, ξεκινά με τις αντίθε-
τες από τον βουλευτή μας προκατασκευασμένες ιδέες, που όμως απαρ-
τίζουν τις δύο όψεις του ίδιου νομίσματος: της ιστορίας των σκοπιμοτή-
των. Η καλλιέργεια των γραμμάτων (κολλυβογραμμάτων, αν τα ανάγουμε 
στα σημερινά μέτρα) ήταν επιβεβλημένη στην Εκκλησία μας, στον βαθμό 
που δεν ήθελε να δει το χαλί να φεύγει κάτω από τα πόδια της, τη γλώσσα 
της να μιλιέται από διαρκώς λιγότερους και τους πιστούς της να καταφεύ-
γουν σε μουσουλμανικά ή και καθολικά δόγματα και τεμένη.

Αναδιφώντας το χθες (169)

Τα πηλά τα τσιπωμένα, άφηνέ τα αναπαημένα;
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Οπωσδήποτε στάθηκα τυχερός, όπως μου διαμήνυσε κομματάρ-
χης του μακαρίτη κοινοβουλευτικού μας εκπροσώπου, που «δεν 
έστειλε μερικούς βόσκαρους να μου μάθουν πού παν τα τέσσε-
ρα»! Σήμερα χαίρομαι που στο τότε άρθρο μου δεν μπορώ να 
προσθέσω ούτε κεραία και που το κρίνω, μετά από 35 χρόνια, 
ως επαρκές, τεκμηριωμένο και όχι ιδιαιτέρως επιθετικό. Λυπά-
μαι μόνο που διαπιστώνω ότι ούτε και στην διακοσιοστή επέτειο 
της Επανάστασης δεν ξεκίνησε ουσιαστικός διάλογος, έτσι που 
να σταματήσουμε να στηριζόμαστε σε εθνικά μυθεύματα και ν’ 
αποκτήσουμε την απαραίτητη εθνική αυτογνωσία. Αντίθετα, βλέ-
πω νέους μύθους να δημιουργούνται, σε τοπικό πια επίπεδο. Βλέ-
πω νέα «κρυφά σχολειά» να εμφανίζονται κάθε τόσο, ιδιαίτερα σε 
μοναστηριακούς χώρους. Και διαπιστώνω την προσπάθεια ανα-
βίωσης του μύθου που δημιουργήθηκε επί επταετίας, το 1971, 
για την ανάρτηση επαναστατικού λαβάρου στον Κουρκουλό, τον 
οποίο είχε κυριολεκτικά συντρίψει ο καθηγητής Ν. Β. Τωμαδά-
κης (εικόνα). Διερωτώμαι όμως κάπου κάπου: Μήπως θα ήταν κα-
λύτερα να εφάρμοζα τη συμβουλή πολλών φίλων, που επιμένουν 
«Καλιά σού ’τονε να γυρεύεις τη δουλειά σου»; 

Ο καθηγητής που υπερασπίστηκα με το 
παραπάνω δημοσίευμά μου ουδέποτε σή-
κωσε το τηλέφωνο να μ’ ευχαριστήσει για 
την ενέργειά μου, η οποία απαίτησε πολ-
λές ώρες μελέτης και γραφής, προκειμέ-
νου να είναι αρκούντως τεκμηριωμένη. 
Ο Διδασκαλικός Σύλλογος Ρεθύμνης ου-
δέποτε με υπερασπίστηκε στις επιθέσεις 
που δέχτηκα από την -εκλείψασα αργότε-
ρα- τοπική εφημερίδα, με τις κραυγές «να 
φύγει από τα σχολεία ο αναρχικός δάσκα-
λος». Ουδεμία συζήτηση ξεκίνησε στον 
πνευματικό κόσμο της πόλης, όπως ήλπι-
ζα, ούτε καν από το  Ιστορικό Τμήμα του 
Πανεπιστημίου Κρήτης. Αντίθετα η Διεύ-
θυνση Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης και το
Υπηρεσιακό Συμβούλιο  λησμόνησαν τα 
υπηρεσιακά μου δικαιώματα, κρατώντας 

με σταθερά μακριά, σε απομονωμένα κτηνοτροφικά χωριά, την ίδια στιγμή που συνάδελφοι με λιγότερα μόρια βολεύονταν με αποσπάσεις 
μέσα στην πόλη, δίπλα στα σπίτια τους. Κι αργότερα, επί Μητσοτάκη πατρός, δεν επιλέγηκα ως πρώτος υπεύθυνος περιβαλλοντικής εκ-
παίδευσης, παρ’ όλη τη συστηματική ενασχόλησή μου με το θέμα, ενέργεια που έγινε όχι προφανώς προς όφελος των Ρεθεμνιωτόπουλων.

Για την ιστορία της ιστορίας αυτής: οι απρόβλεπτες συνέπειες

  ■ Του ΧΑΡΗ 
ΣΤΡΑΤΙΔΑΚΗ

1821: ο αμφιλεγόμενος ρόλος της ηγεσίας της Εκκλησίας (V)

Όσο για την «ελευθε-
ρία» της Εκκλησίας, 
αυτή δεν ήταν άλλη 
από την «ελευθερία 
που σαν αίτημα ταυ-
τιζόταν στη συνεί-
δηση της Εκκλησίας 
αποκλειστικά σχεδόν 
με τη θρησκευτική (ή, 
ακόμα απλούστερα, 
ιεροτελεστική) ελευ-
θερία. Και αυτή παρε-
χόταν λίγο πολύ από 
τον Σουλτάνο» (Ιστο-
ρία Ελληνικού Έθνους, 
τ. ΙΑ’, 124). Παρεκκλί-
σεις από τη γραμμή 
παρατηρήθηκαν πολ-
λές: 1648-1669 συμ-
μετοχή αρχιερέων Πε-

λοποννήσου και Ρούμελης σε εξεγέρσεις, αντίστοιχες προσπάθειες ιερωμένων στη διάρκεια των δύο 
Ρωσοτουρκικών πολέμων, περιοδείες πρώην Πατριάρχη Σεραφείμ το 1771, συμμετοχή ιερωμένων στα 
Ορλωφικά. Αλλά τον κανόνα αποτελούσε η διατήρηση των κεκτημένων, η συντήρηση. Μιλάμε βέ-
βαια για την εκκλησιαστική ιεραρχία κι όχι για τον απλό κλήρο και το μοναστικό σώμα, που όντας 
πιο κοντά στον λαό, συμμεριζόταν και συντηρούσε τα όνειρά του για εθνική απελευθέρωση. 

Για να δούμε καλύτερα την 
επαμφοτερίζουσα στάση και τις 
παλινωδίες της Εκκλησίας, αρ-
κεί, πιστεύω, να μελετήσουμε τη 
στάση της μπροστά στο φαινό-
μενο του ευρωπαϊκού και ελλη-
νικού διαφωτισμού (βλ. και Κ. Θ.
Δημαρά, Ο Νεοελληνικός Δια-
φωτισμός, G. P. Henderson, Η 
αναβίωση του Ελληνικού στο-
χασμού, Γ. Διζικιρίδη, Ο νεοελ-
ληνικός Διαφωτισμός και το ευ-
ρωπαϊκό πνεύμα κ.ά.). Σε μια 
πρώτη φάση, που τοποθετείται 
χρονικά μέχρι το ξέσπασμα της 
Γαλλικής Επανάστασης, οι αντι-
δράσεις της Εκκλησίας απένα-
ντι στον Διαφωτισμό παρέμεναν 

αρκετά πράες. Μεμονωμένες καταδίκες και αφορισμοί αποτελούσαν εξαιρέ-
σεις (Κοσμά από Καλλίνικο Β’, δασκάλου Γιαννακού, Μεθόδιου Ανθρακίτη, δα-
σκάλου και οπαδού του Καρτέσιου, που καταδικάστηκε το 1723 ως αιρετι-
κός). Ποιος μπορεί σήμερα να ισχυριστεί πως μόνη η Καθολική Εκκλησία είχε 
τον Γαλιλαίο της (στην καλύτερη περίπτωση) ή τον Τζιορντάνο Μπρούνο (στη 
χειρότερη-δια πυρός θάνατος, εικόνα), όταν δυο χρόνια αργότερα ο Μεθόδι-
ος αναγκάστηκε να υποστεί το μαρτύριο της ορθόδοξης «Ιεράς Εξέτασης»;

Ύστερα από μακροχρό-
νιο εγκλεισμό στα «ορ-
θόδοξα χριστιανικά» 
μπουντρούμια της Κων-
σταντινούπολης, παρου-
σιάστηκε μπροστά στην 
Ιερά Σύνοδο και καταδι-
κάστηκε. Έκαψαν μπρο-
στά του τα βιβλία και τις 
σημειώσεις του. Και μια 
βδομάδα αργότερα «συ-
ναθροίζουν λογικάς και 
φυσικάς και Ευκλείδην 
και έτερα μαθηματικά» 

στην αυλή του Πατριαρχείου, όπου «λαός άπειρος, γεμιτζήδες, παπουτσήδες, ρα-
φτάδες» και τα καίνε. Ύστερα απ’ αυτό και άλλα πολλά ο Μεθόδιος Ανθρακίτης υπέ-
γραψε ότι παρακινήθηκε να συγγράψει «εκ σατανικής συνεργείας και εθελοκακίας 
και φρενοβλαβείας» (από γράμμα στους πρόκριτους των Ιωαννίνων, στο Δ. Φωτιά-
δη, Η Επανάσταση του ’21, τ. Α’, 160). Μετά την έκρηξη της Γαλλικής Επανάστασης, 
η στάση της επίσημης Εκκλησίας μπροστά στον ελληνικό διαφωτισμό άλλαξε. Οι 
νέες ιδέες ματουσιώνονταν πια σε συγκεκριμένα εθνικοαπελευθερωτικά κινήματα. 
Άλλωστε οι Έλληνες διαφωτιστές δεν ήταν πια οι ακίνδυνοι «λιμπερτίνοι», «βολται-
ρόφρονες», «νατουραλιστές», αλλά αυτοί που θαρραλέα την στηλίτευαν για φιλο-
χρηματία, διαφθορά, εχθρότητα προς την παιδεία, υποταγή στον Τούρκο δυνάστη.

Αποκορύφωμα των σπασμωδικών 
της ενεργειών αποτελεί ασφαλώς η 
καταδίκη του επαναστατικού κη-
ρύγματος του Ρήγα Φεραίου: «ότι 
πάντες υπάρχει σαθρότητος εκ των 
θολερών αυτού εννοιών, της δόγ-
μασι της ορθοδόξου ημών πίστεως 
εναντιούμενος». Πριν όμως τελειώ-
σουμε με τον ισχυρισμό του βουλευ-
τή μας για το ότι «η Εκκλησία υπήρ-
ξε πάντα πρωτοπόρος στις επάλξεις 
των εθνικών μας αγώνων», παραθέ-
τουμε τρία αποσπάσματα, απευθυ-
νόμενα στην Εκκλησία.
«Δεν βλέπετε ότι με αυτήν την κακήν 
σας και άτοπον παρηγορίαν υποχρε-
ώνετε τους Έλληνας αντίς να προ-
σπαθήσουν να ελευθερωθούν, εξ 
εναντίας να την αγαπώσι;» (Ανωνύ-

μου Έλληνος, Ελληνική Νομαρχία, 1806).
«Σεβασμιότατε. Την ευχήν σου θέλομεν και τας ευλογίας σου αποδεχόμεθα αλλά 
τον αφορισμόν και τας κατάρας σου στέλνομεν οπίσω δια να τας μεταχειρισθής 
όπου πρέπει» (από απάντηση των Σφακιανών σε επιστολή του Μητροπολίτη 
Κρήτης το 1821, που τους απειλούσε με αφορισμούς).

«Σεβασμιότατε επίσκοπε... Ημείς εκάμαμεν 
σταθεράν απόφασιν και μ’ αυτό ν’ αποθά-
νωμεν όλοι ομού, ν’ απαλλαχθώμεν τοιαύ-
της φρικτής τυραννίας. Όθεν και σας παρα-
καλούμεν του λοιπού να μην μας γράφετε 
περί τούτων. Ούτε την ευχήν σας ζητούμεν 
εις τούτο ούτε την κατάραν σας φοβούμε-
θα» (από απάντηση σε επιστολή του επι-
σκόπου Χανίων το 1822, που προσπαθού-
σε να εκφοβίσει τους επαναστάτες).
Εδώ κλείνω την απάντησή μου στην πρό(σ)
κληση του Γιάννη Κεφαλογιάννη, σεβόμε-
νος και την υπομονή των αναγνωστών. Πι-
στεύω ν’ αποτελέσει έναυσμα ενός -απα-
ραίτητου- διαλόγου. Άλλωστε άλλοι είναι 
αρμοδιότεροι από εμένα να δώσουν πιο 
τεκμηριωμένες και ολοκληρωμένες απα-
ντήσεις. Αυτοί σαν ειδήμονες θα πρέπει 
να τονίσουν στον κοινοβουλευτικό μας εκ-

πρόσωπο ότι η ιστορική αλήθεια είναι αίτημα, πρόβλημα για λύση, αναζήτηση της αλή-
θειας και όχι αναπόδεικτοι ισχυρισμοί, μύθοι, αποσιωπήσεις και σκοπιμότητες. Ότι η ιστο-
ρία που δέχεται σκοπιμότητες και προκατασκευασμένα συμπεράσματα δεν είναι πια ιστο-
ρία: γίνεται προπαγάνδα για μπαλκόνια. Να γιατί είναι επικίνδυνο να την εμπιστευόμαστε 
σε πολιτικούς!».


